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FERNANDO SAVATER 

EL POR QUÉ DE LA FILOSOFÍA 

Árbol de sangre, el hombre siente, piensa, florece 

y da frutos insólitos: palabras. 

Se enlazan lo sentido y lo pensado, 

tocamos las ideas: son cuerpos y son números. 

OCTAVIO PAZ 

 

¿Tiene sentido empeñarse hoy, a finales del siglo XX o comienzos del XXI, en mantener la filosofía 

como una asignatura más del bachillerato? ¿Se trata de una mera supervivencia del pasado, que los 

conservadores ensalzan por su prestigio tradicional pero que los progresistas y las personas 

prácticas deben mirar con justificada impaciencia? ¿Pueden los jóvenes, adolescentes más bien, 

niños incluso, sacar algo en limpio de lo que a su edad debe resultarles un galimatías? ¿No se 

limitarán en el mejor de los casos a memorizar unas cuantas fórmulas pedantes que luego repetirán 

como papagayos? Quizá la filosofía interese a unos pocos, a los que tienen vocación filosófica, si es 

que tal cosa aún existe, pero ésos ya tendrán en cualquier caso tiempo de descubrirla más adelante.  

Entonces, ¿por qué imponérsela a todos en la educación secundaria? ¿No es una pérdida de tiempo 

caprichosa y reaccionaria, dado lo sobrecargado de los programas actuales de bachillerato? 

Lo curioso es que los primeros adversarios de la filosofía le reprochaban precisamente ser «cosa de 

niños», adecuada como pasatiempo formativo en los primeros años, pero impropia de adultos 

hechos y derechos. Por ejemplo, Cálleles, que pretende rebatir la opinión de Sócrates de que «es 

mejor padecer una injusticia que causarla». Según Calicles, lo verdaderamente justo, digan lo que 

quieran las leyes, es que los más fuertes se impongan a los débiles, los que valen más a los que 

valen menos y los capaces a los incapaces. La ley dirá que es peor cometer una injusticia que 

sufrirla, pero lo natural es considerar peor sufrirla que cometerla. Lo demás son tiquismiquis 

filosóficos, para los que guarda el ya adulto Cálleles todo su desprecio: «La filosofía es ciertamente, 



amigo Sócrates, una ocupación grata, si uno se dedica a ella con mesura en los años juveniles, pero 

cuando se atiende a ella más tiempo del debido es la ruina de los hombres»1. 

Cálleles no ve nada de malo aparentemente en enseñar filosofía a los jóvenes, aunque considera el 

vicio de filosofar un pecado ruinoso cuando ya se ha crecido. Digo «aparentemente» porque no 

podemos olvidar que Sócrates fue condenado a beber la cicuta acusado de corromper a los jóvenes 

seduciéndoles con su pensamiento y su palabra. A fin de cuentas, si la filosofía desapareciese del 

todo, para chicos y grandes, el enérgico Cálleles -partidario de la razón del más fuerte- no se llevaría 

gran disgusto...  

Si se quieren resumir todos los reproches contra la filosofía en cuatro palabras, bastan éstas: no 

sirve para nada. Los filósofos se empeñan en saber más que nadie de todo lo imaginable, aunque en 

realidad no son más que charlatanes amigos de la vacua palabrería. Y entonces, ¿quién sabe de 

verdad lo que hay que saber sobre el mundo y la sociedad? Pues los científicos, los técnicos, los 

especialistas, los que son capaces de dar informaciones válidas sobre la realidad. En el fondo los 

filósofos se empeñan en hablar de lo que no saben: el propio Sócrates lo reconocía así, cuando dijo 

«sólo sé que no sé nada». Si no sabe nada, ¿para qué vamos a escucharle, seamos jóvenes o 

maduros? Lo que tenemos que hacer es aprender de los que saben, no de los que no saben. Sobre 

todo hoy en día, cuando las ciencias han adelantado tanto y ya sabemos cómo funcionan la mayoría 

de las cosas... y cómo hacer funcionar otras, inventadas por científicos aplicados.  

Así pues, en la época actual, la de los grandes descubrimientos técnicos, en el mundo del microchip 

y del acelerador de partículas, en el reino de Internet y la televisión digital... ¿qué información 

podemos recibir de la filosofía? La única respuesta que nos resignaremos a dar es la que hubiera 

probablemente ofrecido el propio Sócrates: ninguna. Nos informan las ciencias de la naturaleza, los 

técnicos, los periódicos, algunos programas de televisión... pero no hay información «filosófica». 

Según señaló Ortega, antes citado, la filosofía es incompatible con las noticias y la información está 

hecha de noticias. Muy bien, pero ¿es información lo único que buscamos para entendernos mejor a 

nosotros mismos y lo que nos rodea? Supongamos que recibimos una noticia cualquiera, ésta por 

ejemplo: un número x de personas muere diariamente de hambre en todo el mundo. Y nosotros, 

recibida la información, preguntamos (o nos preguntamos) qué debemos pensar de tal suceso. 

Recabaremos opiniones, algunas de las cuales nos dirán que tales muertes se deben a desajustes 

en el ciclo macro-económico global, otras hablarán de la superpoblación del planeta, algunos 

clamarán contra el injusto reparto de los bienes entre posesores y desposeídos, o invocarán la 

voluntad de Dios, o la fatalidad del destino...  

Y no faltará alguna persona sencilla y cándida, nuestro portero o el quiosquero que nos vende la 

prensa, para comentar: «¡En qué mundo vivimos!». Entonces nosotros, como un eco, pero 

cambiando la exclamación por la interrogación, nos preguntaremos: «Eso: ¿en qué mundo 

vivimos?». 

No hay respuesta científica para esta última pregunta, porque evidentemente no nos conformaremos 

con respuestas como «vivimos en el planeta Tierra», «vivimos precisamente en un mundo en el que 

x personas mueren diariamente de hambre», ni siquiera con que se nos diga que «vivimos en un 

mundo muy injusto» o «un mundo maldito por Dios a causa de los pecados de los humanos» (¿por 

qué es injusto lo que pasa?, ¿en qué consiste la maldición divina y quién la certifica?, etc.). En una 

palabra, no queremos más información sobre lo que pasa sino saber qué significa la información que 

                                                             
1  Gorgias, de Platón, 481c a 484d. 

 



tenemos, cómo debemos interpretarla y relacionarla con otras informaciones anteriores o 

simultáneas, qué supone todo ello en la consideración general de la realidad en que vivimos, cómo 

podemos o debemos comportarnos en la situación así establecida. Éstas son precisamente las 

preguntas a las que atiende lo que vamos a llamar filosofía. 

Digamos que se dan tres niveles distintos de entendimiento: 

a) la información, que nos presenta los hechos y los mecanismos primarios de lo que sucede; 

b) el conocimiento, que reflexiona sobre la información recibida, jerarquiza su importancia 

significativa y busca principios generales para ordenarla; 

c) la sabiduría, que vincula el conocimiento con las opciones vitales o valores que podemos elegir, 

intentando establecer cómo vivir mejor de acuerdo con lo que sabemos. 

Creo que la ciencia se mueve entre el nivel a) y el b) de conocimiento, mientras que la filosofía opera 

entre el b) y el c). De modo que. no hay información propiamente filosófica, pero sí puede haber 

conocimiento filosófico y nos gustaría llegar a que hubiese también sabiduría filosófica. 

¿Es posible lograr tal cosa? Sobre todo: ¿se puede enseñar tal cosa? 

Busquemos otra perspectiva a partir de un nuevo ejemplo o, por decirlo con más exactitud, utilizando 

una metáfora. Imaginemos que nos situamos en el museo del Prado frente a uno de sus cuadros 

más célebres, El jardín de las delicias de Hieronymus Bosch, llamado El Bosco. ¿Qué formas de 

entendimiento podemos tener de esa obra maestra? Cabe en primer lugar que realicemos un análisis 

físico-químico de la textura del lienzo empleado por el pintor, de la composición de los diversos 

pigmentos que sobre él se extienden o incluso que utilicemos los rayos X para localizar rastros de 

otras imágenes o esbozos ocultos bajo la pintura principal. A fin de cuentas, el cuadro es un objeto 

material, una cosa entre las demás cosas que puede ser pesada, medida, analizada, desmenuzada, 

etc. Pero también es, sin duda, una superficie donde por medio de colores y formas se representan 

cierto número de figuras. De modo que para entender el cuadro también cabe realizar el inventario 

completo de todos los personajes y escenas que aparecen en él, sean personas, animales, 

engendros demoníacos, vegetales, cosas, etc., así como dejar constancia de su distribución en cada 

uno de los tres cuerpos del tríptico. Sin embargo, tantos muñecos y maravillas no son meramente 

gratuitos ni aparecieron un día porque sí sobre la superficie de la tela.  

Otra manera de entender la obra será dejar constancia de que su autor (al que los contemporáneos 

también se referían con el nombre de Jeroen Van Aeken) nació en 1450 y murió en 1516. Fue un 

destacado pintor de la escuela flamenca, cuyo estilo directo, rápido y de tonos delicados marca el 

final de la pintura medieval. Los temas que representa, sin embargo, pertenecen al mundo religioso y 

simbólico de la Edad Media, aunque interpretado con gran libertad subjetiva. Una labor paciente 

puede desentrañar -o intentar desentrañar- el contenido alegórico de muchas de sus imágenes 

según la iconografía de la época; el resto bien podría ser elucidado de acuerdo con la hermenéutica 

onírica del psicoanálisis de Freud. Por otra parte, El jardín de las delicias es una obra del período 

medio en la producción del artista, como Las tentaciones de san Antonio conservadas en el Museo 

de Lisboa, antes de que cambiase la escala de representación y la disposición de las figuras en sus 

cuadros posteriores, etc. 

Aún podríamos imaginar otra vía para entender el cuadro, una perspectiva que no ignorase ni 

descartase ninguna de las anteriores pero que pretendiera abarcarlas juntamente en la medida de lo 

posible, aspirando a comprenderlo en su totalidad. Desde este punto de vista más ambicioso, El 

jardín de las delicias es un objeto material pero también un testimonio histórico, una lección 



mitológica, una sátira de las ambiciones humanas y una expresión plástica de la personalidad más 

recóndita de su autor. Sobre todo, es algo profundamente significativo que nos interpela 

personalmente a cada uno de quienes lo vemos tantos siglos después de que fuera pintado, que se 

refiere a cuanto sabemos, fantaseamos o deseamos de la realidad y que nos remite a las demás 

formas simbólicas o artísticas de habitar el mundo, a cuanto nos hace pensar, reír o cantar, a la 

condición vital que compartimos todos los humanos tanto vivos como muertos o aún no nacidos... 

Esta última perspectiva, que nos lleva desde lo que es el cuadro a lo que somos nosotros, y luego a 

lo que es la realidad toda para retornar de nuevo al cuadro mismo, será el ángulo de consideración 

que podemos llamar filosófico. Y, claro está, hay una perspectiva de entendimiento filosófico sobre 

cada cosa, no exclusivamente sobre las obras maestras de la pintura. 

Volvamos otra vez a intentar precisar la diferencia esencial entre ciencia y filosofía. Lo primero que 

salta a la vista no es lo que las distingue sino lo que las asemeja: tanto la ciencia como la filosofía 

intentan contestar preguntas suscitadas por la realidad. De hecho, en sus orígenes, ciencia y filosofía 

estuvieron unidas y sólo a lo largo de los siglos la física, la química, la astronomía o la psicología se 

fueron independizando de su común matriz filosófica. En la actualidad, las ciencias pretenden 

explicar cómo están hechas las cosas y cómo funcionan, mientras que la filosofía se centra más bien 

en lo que significan para nosotros; la ciencia debe adoptar el punto de vista impersonal para hablar 

sobre todos los temas (¡incluso cuando estudia a las personas mismas!), mientras que la filosofía 

siempre permanece consciente de que el conocimiento tiene necesariamente un sujeto, un 

protagonista humano. La ciencia aspira a conocer lo que hay y lo que sucede; la filosofía se pone a 

reflexionar sobre cómo cuenta para nosotros lo que sabemos que sucede y lo que hay. 

La ciencia multiplica las perspectivas y las áreas de conocimiento, es decir fragmenta y especializa el 

saber; la filosofía se empeña en relacionarlo todo con todo lo demás, intentando enmarcar los 

saberes en un panorama teórico que sobrevuele la diversidad desde esa aventura unitaria que es 

pensar, o sea ser humanos. La ciencia desmonta las apariencias de lo real en elementos teóricos 

invisibles, ondulatorios o corpusculares, matematizables, en elementos abstractos inadvertidos; sin 

ignorar ni desdeñar ese análisis, la filosofía rescata la realidad humanamente vital de lo aparente, en 

la que transcurre la peripecia de nuestra existencia concreta (v. gr.: la ciencia nos revela que los 

árboles y las mesas están compuestos de electrones, neutrones, etc., pero la filosofía, sin minimizar 

esa revelación, nos devuelve a una realidad humana entre árboles y mesas). La ciencia busca 

saberes y no meras suposiciones; la filosofía quiere saber lo que supone para nosotros el conjunto 

de nuestros saberes... ¡y hasta si son verdaderos saberes o ignorancias disfrazadas! Porque la 

filosofía suele preguntarse principalmente sobre cuestiones que los científicos (y por supuesto la 

gente corriente) dan ya por supuestas o evidentes. 

Lo apunta bien Thomas Nagel, actualmente profesor de filosofía en una universidad de Nueva York: 

«La principal ocupación de la filosofía es cuestionar y aclarar algunas ideas muy comunes que todos 

nosotros usamos cada día sin pensar sobre ellas. Un historiador puede preguntarse qué sucedió en 

tal momento del pasado, pero un filósofo preguntará: ¿qué es el tiempo? Un matemático puede 

investigar las relaciones entre los números pero un filósofo preguntará: ¿qué es un número? Un 

físico se preguntará de qué están hechos los átomos o qué explica la gravedad, pero un filósofo 

preguntará: ¿cómo podemos saber que hay algo fuera de nuestras mentes? Un psicólogo puede 

investigar cómo los niños aprenden un lenguaje, pero un filósofo preguntará: ¿por qué una palabra 

significa algo? Cualquiera puede preguntarse si está mal colarse en el cine sin pagar, pero un 

filósofo preguntará: ¿por qué una acción es buena o mala?». 



En cualquier caso, tanto las ciencias como las filosofías contestan a preguntas suscitadas por lo real. 

Pero a tales preguntas las ciencias brindan soluciones., es decir, contestaciones que satisfacen de 

tal modo la cuestión planteada que la anulan y disuelven. Cuando una contestación científica 

funciona como tal ya no tiene sentido insistir en la pregunta, que deja de ser interesante (una vez 

establecido que la composición del agua es H2O deja de interesarnos seguir preguntando por la 

composición del agua y este conocimiento deroga automáticamente las otras soluciones propuestas 

por científicos anteriores, aunque abre la posibilidad de nuevos interrogantes).  

En cambio, la filosofía no brinda soluciones sino respuestas las cuales no anulan las preguntas pero 

nos permiten convivir racionalmente con ellas aunque sigamos planteándonoslas una y otra vez: por 

muchas respuestas filosóficas que conozcamos a la pregunta que inquiere sobre qué es la justicia o 

qué es el tiempo, nunca dejaremos de preguntarnos por el tiempo o la justicia ni descartaremos 

como ociosas o «superadas» las respuestas dadas a esas cuestiones por filósofos anteriores. Las 

respuestas filosóficas no solucionan las preguntas de lo real (aunque a veces algunos filósofos lo 

hayan creído así...) sino que más bien cultivan la pregunta, resaltan lo esencial de ese preguntar y 

nos ayudan a seguir preguntándonos, a preguntar cada vez mejor, a humanizarnos en la convivencia 

perpetua con la interrogación. Porque, ¿qué es el hombre sino el animal que pregunta y que seguirá 

preguntando más allá de cualquier respuesta imaginable? Hay preguntas que admiten solución 

satisfactoria y tales preguntas son las que se hace la ciencia; otras creemos imposible que lleguen a 

ser nunca totalmente solucionadas y responderlas - siempre insatisfactoriamente - es el empeño de 

la filosofía. Históricamente ha sucedido que algunas preguntas empezaron siendo competencia de la 

filosofía -la naturaleza y movimiento de los astros, por ejemplo- y luego pasaron a recibir solución 

científica. En otros casos, cuestiones en apariencia científicamente solventadas volvieron después a 

ser tratadas desde nuevas perspectivas científicas, estimuladas por dudas filosóficas (el paso de la 

geometría euclidiana a las geometrías no euclidianas, por ejemplo). Deslindar qué preguntas 

parecen hoy pertenecer al primero y cuáles al segundo grupo es una de las tareas críticas más 

importantes de los filósofos... y de los científicos.  

Es probable que ciertos aspectos de las preguntas a las que hoy atiende la filosofía reciban mañana 

solución científica, y es seguro que las futuras soluciones científicas ayudarán decisivamente en el 

replanteamiento de las respuestas filosóficas venideras, así como no sería la primera vez que la 

tarea de los filósofos haya orientado o dado inspiración a algunos científicos. No tiene por qué haber 

oposición irreductible, ni mucho menos mutuo menosprecio, entre ciencia y filosofía, tal como creen 

los malos científicos y los malos filósofos. De lo único que podemos estar ciertos es que jamás ni la 

ciencia ni la filosofía carecerán de preguntas a las que intentar responder... 

Pero hay otra diferencia importante entre ciencia y filosofía, que ya no se refiere a los resultados de 

ambas sino al modo de llegar hasta ellos. Un científico puede utilizar las soluciones halladas por 

científicos anteriores sin necesidad de recorrer por sí mismo todos los razonamientos, cálculos y 

experimentos que llevaron a descubrirlas; pero cuando alguien quiere filosofar no puede contentarse 

con aceptar las respuestas de otros filósofos o citar su autoridad como argumento incontrovertible: 

ninguna respuesta filosófica será válida para él si no vuelve a recorrer por símismo el camino trazado 

por sus antecesores o intenta otro nuevo apoyado en esas perspectivas ajenas que habrá debido 

considerar personalmente. En una palabra, el itinerario filosófico tiene que ser pensado 

individualmente por cada cual, aunque parta de una muy rica tradición intelectual.  

Los logros de la ciencia están a disposición de quien quiera consultarlos, pero los de la filosofía sólo 

sirven a quien se decide a meditarlos por sí mismo. Dicho de modo más radical, no sé si 

excesivamente radical: los avances científicos tienen como objetivo mejorar nuestro conocimiento 

colectivo de la realidad, mientras que filosofar ayuda a transformar y ampliar la visión personal del 



mundo de quien se dedica a esa tarea. Uno puede investigar científicamente por otro, pero no puede 

pensar filosóficamente por otro... aunque los grandes filósofos tanto nos hayan a todos ayudado a 

pensar. Quizá podríamos añadir que los descubrimientos de la ciencia hacen más fácil la tarea de los 

científicos posteriores, mientras que las aportaciones de los filósofos hacen cada vez más complejo 

(aunque también más rico) el empeño de quienes se ponen a pensar después que ellos. Por eso 

probablemente Kant observó que no se puede enseñar filosofía sino sólo a filosofar: porque no se 

trata de transmitir un saber ya concluido por otros que cualquiera puede aprenderse como quien se 

aprende las capitales de Europa, sino de un método, es decir un camino para el pensamiento, una 

forma de mirar y de argumentar. 

«Sólo sé que no sé nada», comenta Sócrates, y se trata de una afirmación que hay que tomar -a 

partir de lo que Platón y Jenofonte contaron acerca de quien la profirió- de modo irónico, «Sólo sé 

que no sé nada» debe entenderse como: «No me satisfacen ninguno de los saberes de los que 

vosotros estáis tan contentos. Si saber consiste en eso, yo no debo saber nada porque veo 

objeciones y falta de fundamento en vuestras certezas. Pero por lo menos sé que no sé, es decir que 

encuentro argumentos para no fiarme de lo que comúnmente se llama saber. Quizá vosotros sepáis 

verdaderamente tantas cosas como parece y, si es así, deberíais ser capaces de responder mis 

preguntas y aclarar mis dudas. Examinemos juntos lo que suele llamarse saber y desechemos 

cuanto los supuestos expertos no puedan resguardar del vendaval de mis interrogaciones. No es lo 

mismo saber de veras que limitarse a repetir lo que comúnmente se tiene por sabido. Saber que no 

se sabe es preferible a considerar como sabido lo que no hemos pensado a fondo nosotros mismos.  

Una vida sin examen, es decir la vida de quien no sopesa las respuestas que se le ofrecen para las 

preguntas esenciales ni trata de responderlas personalmente, no merece la pena de vivirse». O sea 

que la filosofía, antes de proponer teorías que resuelvan nuestras perplejidades, debe quedarse 

perpleja. Antes de ofrecer las respuestas verdaderas, debe dejar claro por qué no le convencen las 

respuestas falsas. Una cosa es saber después de haber pensado y discutido, otra muy distinta es 

adoptar los saberes que nadie discute para no tener que pensar.  

Antes de llegar a saber, filosofar es defenderse de quienes creen saber y no hacen sino repetir 

errores ajenos. Aún más importante que establecer conocimientos es ser capaz de criticar lo que 

conocemos mal o no conocemos, aunque creamos conocerlo: antes de saber por qué afirma lo que 

afirma, el filósofo debe saber al menos por qué duda de lo que afirman los demás o por qué no se 

decide a afirmar a su vez. Y esta función negativa, defensiva, crítica, ya tiene un valor en sí misma, 

aunque no vayamos más allá y aunque en el mundo de los que creen que saben el filósofo sea el 

único que acepta no saber, pero conoce al menos su ignorancia. 

¿Enseñar a filosofar aún, a finales del siglo XX, cuando todo el mundo parece que no quiere más 

que soluciones inmediatas y prefabricadas, cuando las preguntas que se aventuran hacia lo insoluble 

resultan tan incómodas? Planteemos de otro modo la cuestión: ¿acaso no es humanizar de forma 

plena la principal tarea de la educación?, ¿hay otra dimensión más propiamente humana, más 

necesariamente humana que la inquietud que desde hace siglos lleva a filosofar?, ¿puede la 

educación prescindir de ella y seguir siendo humanizadora en el sentido libre y antidogmático que 

necesita la sociedad democrática en la que queremos vivir? 

De acuerdo, aceptemos que hay que intentar enseñar a los jóvenes filosofía o, mejor dicho, a 

filosofar. Pero ¿cómo llevar a cabo esa enseñanza, que no puede ser sino una invitación a que cada 

cual filosofe por sí mismo? Y, ante todo: ¿por dónde empezar? 

 



ACTIVIDAD:  

1- Escriba 3 ejemplos de preguntas, que usted siempre ha querido resolver sobre su existencia y 

que se pueden plantear y resolver desde la filosofía. 

2- Explica de acuerdo al texto, cuales son las principales diferencias entre el pensamiento 

científico y el filosófico, cual es el objetivo de cada uno, explica claramente tu respuesta. 

3- Explica con tus palabras lo que quiere decir el autor en el párrafo que aparece subrayado, 

escribe un ejemplo de un conocimiento del cual dudas o el cual crees que no ha sido 

explicado plenamente por la ciencia. 

4- Busca y escribe de manera resumida la biografía del autor Fernando Savater, incluye algunas 

de las ideas planteadas por él de acuerdo a su experiencia como pensador y escritor. 

5- Busca en internet las imágenes sobre la obra de arte “El jardín de las delicias” del artista 

conocido como EL BOSCO, observa la obra detenidamente, analiza los diferentes elementos 

que aparecen en el cuadro. Luego escribe en un párrafo cuál es tu impresión sobre esta obra 

de arte, que opinión y que sensaciones te merecen.  

 

MITOLOGÍA 

Como mitología se denomina el conjunto de mitos propio de un pueblo o cultura. Los mitos, por su 

parte, son narraciones protagonizadas por dioses, héroes o seres fantásticos, que explican o dan 

sentido a determinados hechos o fenómenos. La mitología, en este sentido, está constituida por el 

conjunto de relatos y creencias, con los cuales un pueblo se ha explicado tradicionalmente a sí 

mismo su origen y la razón de ser de todo lo que le rodea. De allí que podamos afirmar que la 

mitología conforma la cosmovisión o el sistema de creencias de una cultura. 

Las mitologías, como tal, se encuentran estrechamente relacionadas con las religiones de los 

pueblos primitivos. De hecho, tradicionalmente se ha dado el nombre de mitologías al conjunto de 

narraciones de origen sagrado que, luego de ser desplazados por el cristianismo, han pasado a ser 

tratados como discursos relativos a una cultura, una época o como un conjunto de creencias de 

carácter imaginario. 

La tradición mitológica más popular es la griega, tomada como una creencia religiosa poderosa en 

siglos anteriores a la expansión de la fe cristiana en el siglo IV, estos dioses representan los 

elementos de la naturaleza o las instituciones cotidianas. Algunos de los dioses más populares son:  



 
 

ACTIVIDAD 

 

1-Averigua el nombre de los principales dioses de otras regiones, completa el siguiente 

cuadro de acuerdo a lo que representa cada uno: 

 

 DIOSES DE 
EGIPTO 

DIOSES NORDICOS 
(VIKINGOS) 

DIOSES MAYAS 
(MEXICO) 

 
EL CIELO O EL 

SOL 

   

 
INFRAMUNDO 
O LA MUERTE 

   

 
AGRICULTURA 
O LA TIERRA 

   

 
EL MAR O EL 

AGUA 

   

 

2-A continuación, encontraras un breve resumen de algunas de las leyendas y mitos más 

populares del mundo, lee y profundiza sobre el mito que más te llame la atención, luego en un 

octavo de cartulina realiza una ilustración de la escena que mejor represente el mito de tu 

preferencia. 

 

https://www.comunidadclubmarcopolo.com/mitos-y-leyendas-griegas 

 

https://www.comunidadclubmarcopolo.com/mitos-y-leyendas-griegas


https://canalhistoria.es/blog/mitos-y-leyendas-de-la-historia/ 

 

TALLER # 1 TEORÍA CONSTITUCIONAL 

Tema: Introducción al Gobierno escolar 

De acuerdo al archivo sobre gobierno escolar adjunto en la página del colegio, responde las siguientes preguntas y 

realiza las actividades sugeridas, en el cuaderno de teoría constitucional. 

1. ¿Qué quieren decir las siglas PEI? 

2. Construya una definición de gobierno escolar con los siguientes elementos. 

 Comunidad educativa 

 Mecanismo 

 Participación 

 Organización 

 Que  

 De la  

 Del  

 Organización  

 Promueve  

 Funcionamiento 

 PEI 

 De  

3. Complete el siguiente cuadro comparativo  

 

 Comunidad educativa  Gobierno escolar  

Semejanzas (Similitudes) 1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

Diferencias  1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

 

4. Responda Falso o Verdadero  

 Es lo mismo un egresado que un alumno (___________) 

 El gobierno escolar es encabezado por el Rector (___________) 

 El rector es el encargado de aprobar el presupuesto (___________) 

 

5. Defina en un párrafo de 5 líneas que es el gobierno escolar y como puede participar en él. 

 

TALLER # 2 TEORÍA CONSTITUCIONAL 

Tema: estructura jurídica al Gobierno escolar 

De acuerdo al archivo sobre gobierno escolar adjunto en la página del colegio, responde las siguientes preguntas y 

realiza las actividades sugeridas, en el cuaderno de teoría constitucional. 

https://canalhistoria.es/blog/mitos-y-leyendas-de-la-historia/


6. Complete el siguiente cuadro comparativo  

 

 Consejo directivo Consejo académico Consejo estudiantil 

Semejanzas 
(Similitudes) 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

Diferencias  1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

 

7. Ordena los siguientes elementos jurídicos desde el de mayor importancia hasta el de menos que reglamentan la 

elección del gobierno escolar. 

 Manual de convivencia  

 Constitución política de Colombia  

 Ley 115 de 1994 

 Decreto 1860 de 1994 

8. Define los siguientes conceptos y relaciónalo con alguno de los elementos del gobierno escolar 

 Currículo 

 Cabildante 

 Pedagogía 

 Deliberación  

 Democracia  

9. Mediante un dibujo elabora una comparación entre el contralor y el cabildante estudiantil 

10. Escoge uno de los organismos que conforman el gobierno escolar y justifica porque te gustaría hacer parte de él. 

 

TALLER # 3 TEORÍA CONSTITUCIONAL 

Tema: Consejos del Gobierno escolar 

De acuerdo al archivo sobre gobierno escolar adjunto en la página del colegio, responde las siguientes preguntas y 

realiza las actividades sugeridas, en el cuaderno de teoría constitucional. 

11. Responde Falso o Verdadero a las siguientes afirmaciones  

 El representante estudiantil es el mismo representante estudiantil (_________) 

 El consejo estudiantil es el máximo órgano de participación de los estudiantes (_________) 

 Por medio de la contraloría se crean mesas de participación ciudadana (_________) 

 El cabildante es un mecanismo de participación estudiantil de obligatorio cumplimiento a nivel nacional (_________) 

 La asociación o consejo de padres es una entidad jurídica sin ánimo de lucro (_________) 

 

12. Elabora un mapa conceptual del gobierno escolar con cada uno de sus integrantes y respectivas funciones, 

recuerda incluir conectores. 

13. Escribe en un párrafo de mínimo 5 líneas que aprendiste sobre el tema del gobierno escolar. 

14. Elabora una propuesta que se pueda plantear al gobierno escolar una vez se formalice para el 2021 

 

 

 



TALLER  ÉTICA Y RELIGIÓN  

Tema: Ética y religión en pandemia 

Víctor Eligio Espinosa Galán, profesor Licenciatura en Ciencias Sociales. Universidad de Cundinamarca, Director del 
Instituto Nacional de Investigación e Innovación Social. 

A comienzo de diciembre del 2019 en la ciudad de Wuhan (China) se identificó por primera una nueva neumonía por 
coronavirus denominada COVID-19, rápidamente se expandió por toda la China; a la fecha de hoy –28 de marzo de 2020–
: van más de 615.000 casos, más de 27.000 muertos, incluso, ha llegado a 188 países y en Colombia crece a pasos 
agigantados. Esta pandemia tiene encerrado al mundo entero debido a su capacidad de transmisión de humano a 
humanos, a la facilidad de contagio y al tiempo de duración del virus en el ambiente; este es un contexto inédito para la 
historia reciente de la humanidad sólo comparable con otras epidemias, como: La peste negra en Europa (1320), La viruela 
en América (1520), La peste en Francia (1720), El cólera (1820) y La gripa española (1920). Este panorama nos coloca ante 
enormes dilemas éticos en relación con valores económicos, políticos y científicos, que serán objeto de análisis en el 
presente escrito. 

La economía de los buitres 

El contexto de salud pública está poniendo en discusión las formas en las que en una sociedad se pueden afrontar las crisis 
y regular el mercado; también, la incidencia que tiene el Estado en la economía y en la regulación de la vida de sus 
ciudadanos. Por ejemplo, al inicio de los contagios en Colombia aparecían titulares de prensa como: “El afán de proveerse 
disparó los precios en plazas de abasto” (El Tiempo, 21 de marzo de 2020); esta situación —que al parecer es 
desconsiderada e inhumana con una sociedad en la que existen más de 9,6 millones de colombianos en pobreza y una 
clase media cada vez más pobre y endeudada con el sector financiero— no parece tener ninguna justificación moral y por 
esto, tal vez, nadie defendería a quien de manera abusiva eleve los precios. 

La necesidad del aislamiento social y el confinamiento de las familias ha hecho que las ventas de víveres aumenten, en 
especial, en las tiendas de barrio, así, como en las grandes cadenas de almacenes; uno podría pensar: si el vecino que 
tiene una tienda aumenta unos centavos de pesos, no está tan mal; pero, que una cadena de almacenes de alimentos 
suba los precios es algo impensable. Por lo general, una crisis ocasiona que los precios de los productos acrecienten a 
causa de las dificultades en el transporte, de los riesgos a la salud de los empleados, entre muchas razones más; de ahí, la 
pregunta: ¿Hasta dónde podrá llegar la codicia de las personas? 

Al respecto, el Gobierno estableció un plan de sanciones para locales comerciales que eleven excesivamente los precios 
que puede llevar hasta el cierre de los establecimientos, entre otras infracciones; puesto que, todos consideramos que la 
ley del mercado de oferta y demanda debe estar regulada por el precio justo, lo que para muchos economistas —como 
Thomas Sowell (citado por Sandel, M., 2011, p. 15)— es sólo una situación deseable pero sin sentido —desde el punto de 
vista económico— pues, los precios no son fijos y varían según las circunstancias del mercado. Esto sucede, incluso, en 
una situación tan lamentable como una pandemia pues, el valor se alteraría en la relación que los vendedores y 
compradores quisieran darle. Algunos defensores del libre mercado han llegado a afirmar: “No es abusivo cobrar tanto 
como el mercado pueda soportar” (Jeff Jacoboy, citado por Sandel, M., 2011, p. 40) pero, esto despierta ira en muchos de 
nosotros y es allí en donde el Estado no puede permanecer indiferente pues, del intercambio comercial justo dependen 
las vidas de las familias más pobres y vulnerables que sobreviven de la informalidad y cuyas provisiones son escasas. 

En la otra orilla de este debate ético y económico están aquellos que defienden las leyes del control de precios que 
ayudarían a minimizar el sufrimiento de los más pobres en épocas de emergencia social pues, el mercado no es libre en 
sentido absoluto; a lo que podría señalar: “hasta dónde debe llegar la codicia en el corazón humano de algunos que 
pretender aprovecharse de quien están sufriendo” (Sandel, M., 2011, p. 16). Basar las relaciones del mercado respecto al 
precio justo en tiempos difíciles puede considerarse un argumento de justicia para aquellos a quienes sin una regulación 
hallarían en riesgo su supervivencia; así pues, las decisiones del precio justo son una virtud y lo contrario es codicia, un 
vicio que se comprende como una mala manera de obrar que no ayuda a que una sociedad, en épocas adversas, avance 
unida y cuyo costo moral es incalculable. 



Una sociedad, medianamente decente, cultiva en sus ciudadanos el carácter necesario para evitar o minimizar el 
sufrimiento y, a la vez, para señalar qué virtudes son dignas de honores y cuáles comportamientos merecen repudio e 
indignación; pues, una idea de justicia tiene por base una reflexión sobre la manera más deseable de vivir. 

¿Compartir la riqueza? 

En épocas de catástrofes humanas somos sorprendidos por gestos de profunda generosidad por parte de quienes ostentan 
enormes fortunas, por ejemplo: Mark Zuckerberg, el fundador de Facebook que donó 20 millones de dólares para el fondo 
de respuesta solidaria del COVID-19 y el Centro de Control de Enfermedades de EE.UU., con el fin de ayudar a las 
investigaciones que buscan una cura para controlar la enfermedad; asimismo, Rihanna [cantante, empresaria, modelo y 
diseñadora] aportó cinco millones de dólares para ayudar en esta pandemia; también, en Colombia los empresarios han 
brindado aportes, en medio de de esta  crisis financiera algunos han sostenido a sus empleados o han realizado donaciones 
de grandes cantidades a varios municipios. 

Este tipo de iniciativas son esperadas, pero existe hasta la fecha una enorme polémica sobre el porqué el hombre más rico 
de Colombia y del conteniente no ha brindado ninguna ayuda y, por el contrario, ha invitado a los empleados de una de 
sus empresas [El Tiempo] a donar tres días de sus vacaciones; un empresario que tiene en Colombia y en Latinoamérica a 
más de 110 mil trabajadores. Esto actualiza el debate ético sobre si los ricos deben ayudar a los pobres o ser solidarios en 
épocas de calamidad; lo que, a simple vista y de manera inmediata, podríamos considerar lo más deseable pues, en 
general, quienes han construido fortunas con la mano de obra de miles de trabajadores deberían compartir su riqueza. 
Pero, el asunto no es tan sencillo como nuestro sentido común lo indica. 

En una sociedad libre, las personas podrían elegir las virtudes humanas que quisieren desarrollar; esta idea se apoya en 
una teoría libertaria de la sociedad que rechaza las leyes que imponen impuestos, pensando en la redistribución de la 
riqueza como algo deseable. En referencia a ello, estamos de acuerdo y hasta alabamos que los más favorecidos de la 
sociedad ayuden a quienes requieren de mayor protección pues, esta es la base del Estado de bienestar; sin embargo, 
esta idea también ha sido cuestionando por algunos economistas (Hayek, F., 1992; Friedman, M. y Friedman R., 2006) que 
señalan que la redistribución va en contra de los principios de una sociedad libre y que, además, el Estado no puede 
imponer a los empresarios leyes que regulen la distribución de sus riquezas, ya que si estas se han forjado de buenas 
maneras —cumpliendo con las obligaciones fiscales y pagando lo justo a sus empleados— no habría porqué imponer una 
idea de justicia redistributiva (c.f., Nozick, R., 1974). 

Es evidente que, para los más desfavorecidos de la sociedad su situación no es una elección: vivir en arriendo, ser 
vendedores ambulantes, trabajar por horas y realizar infinidad de trabajos poco remunerados sólo obedece a las 
desigualdades sociales que han surgido, en parte, debido a la concentración de la riqueza; en una sociedad decente, nadie 
erigiría vivir en las peores condiciones. Pero, si los ricos no quieren donar parte de su riqueza o que, por algún motivo, 
tampoco puedan disfrutarla —en el peor de los escenarios—: ¿Podemos entrar a sus almacenes, a sus tiendas de cadena 
y saquear los abarrotes de comida, electrodomésticos y ropa? —al mejor estilo de Robín Hood—; entonces, una gran 
mayoría justificaría el robar una bolsa de leche para calmar el hambre de un niño o de un anciano y, más en épocas 
adversas, pero ninguna de estas maneras de vivir permite construir virtudes humanas que armonicen la vida en sociedad 
pues, demasiada riqueza en manos de unos pocos desemboca en el distanciamiento de la brecha de la desigualdad social. 

Elijamos quienes pueden vivir 

El 7 de marzo del 2020 partió el crucero Zaandam, que llevaba a bordo a 1.829 personas [1.243 invitados y 586 tripulantes] 
y deambulaba sin rumbo definido por América del Sur debido a que muchos países le cerraron sus fronteras marítimas 
pues, al parecer, en él se encontraban personas con síntomas de gripa; no se podía saber a ciencia cierta si estos síntomas 
correspondían al Covid-19, ya que en el barco no había modo de hacer el test. Se espera a que el 30 de marzo arribe la 
Florida, en Estados Unidos; la mayoría de sus tripulantes fueron identificados como norteamericanos. 



Frente a esta situación, en el caso hipotético que el barco no lograse encontrar un puerto para el arribo, pronto hubieran 
acabado sus víveres y hubiesen muerto casi dos mil personas; pero, si quienes presentaron los síntomas de gripa no fueran 
positivos de tener el virus, los países suramericanos habrían cometido una injusticia, en tanto que no se permitió que 
desembarcaran sobre una hipótesis no confirmada. Pero, si efectivamente estaban contagiados, se habría sacrificado un 
número considerable de vidas al no brindar la ayuda necesaria para personas sanas. Después de esta pandemia el mundo 
no será el mismo. No podemos construir una nueva humanidad sobre la inhumanidad, sobre la injusticia.  

En el pico más alto de esta pandemia en Italia se ‘dejan morir’ a los mayores de 80 años porque el sistema de salud colapsó; 
este país registra para el 28 de marzo del 2020 la cifra de 92.472 contagiados y más de 10 mil muertos, superando a China. 
Caso similar ocurre en España: médicos tienen que ‘dejar morir’ a los adultos mayores para otorgarle respiradores a los 
más jóvenes. De esta forma, la falta de implementos médicos ha desembocado en escoger una vida frente a otra. 

Sumado al difícil e indeseable dilema moral de elegir quien vive y quien no, está el principio utilitarista de maximizar la 
felicidad para el mayor número de personas y evitar el dolor. En estos casos, la vida queda relegada a costos y beneficios 
sociales pues, en esta lógica de la crueldad necesaria, los beneficios deben superar a los costos; lo que se distancia de los 
postulados éticos kantianos, de tratar a los seres humanos como fines y no como simples medios. 

En el dilema de ‘dejar morir’ a los ancianos se encuentra una noción de justicia utilitaria en la que “la moralidad de un 
acto depende sólo de sus consecuencias” (Sandel, M., 2011, p. 44), siempre y cuando estas generen menos daños y sean 
las menos dolorosas; aunque, en una situación como la que estamos viviendo no podemos decidir a ‘ciencia cierta’ qué es 
menos o más doloroso: si salvar la vida de un hombre o la de una mujer o, la de un anciano que produce menos utilidad y 
cuyo tiempo de vida y felicidad es más corto, entonces, se privilegia la vida de los más jóvenes aunque tienen mayor 
posibilidad de vivir. Si a ello le añadimos los beneficios que recaen en las finanzas del Estado la muerte de los ancianos, 
como: la liberación de sus pensiones y el ahorro de recursos de salud; pues, los ancianos son la población que más requiere 
de atención médica y cuenta con costosos tratamientos. Por lo tanto, lo problemático de una decisión moral y política 
basada en las consecuencias [costos / beneficios] es que olvida la existencia de deberes, derechos y principios de dignidad 
humana que son fundamentales e independientes de las circunstancias. Es inhumano —argumenta la mayoría— basar la 
vida humana en un valor monetario, pero en una situación como la que estamos viviendo: ¿Cómo logramos saber qué es 
y qué hace que algo sea fundamental? 

La ética del distanciamiento social es una ética del cuidado del otro que pone a prueba nuestro principio de comunidad y 
autopreservación; es una ética del rostro del otro. En tiempos de crisis de salud global, el rostro no se conoce, sino que se 
revela y es frágil (Mauer, M., 2009, p. 260): “La piel del rostro es la que mantiene más desnuda, más desprotegida” 
(Lévinas, E., 2000, p. 71); es frente al rostro, en su mortalidad, en su vulnerabilidad física, que se echa por tierra –en épocas 
de pandemia– el principio ético de “no dejarás morir” si en tus manos está que la vida se pueda conservar. Pues, ante una 
devastación humana como la de nuestros días no resiste la obediencia a un código moral universal, sino que la toma de 
decisiones se hace sobre el reconocimiento de la condición vulnerable de nuestra especie. Ninguna moral sirve para 
intentar tranquilizar nuestra conciencia en situaciones en las que no quisiéramos estar, pero en las que, lamentablemente, 
estamos; y ser ético aquí no es otra cosa que, elegir el menor sufrimiento y saber que no somos tan buenos como 
quisiéramos serlo. 

¿Qué podemos aprender de esta experiencia? 

En plena época del desarrollo científico-técnico, la hiperconexión, el fortalecimiento de la economía del mercado, el 
liberalismo político, el mundo se encontró frente a su fragilidad. La epidemia tocó el corazón de la economía global (el 
capitalismo). Lo que hace unos días parecía sólido ha entrado en declive: el sector financiero, que parecía imparable y, 
que ahora el Estado tuvo que salir a su rescate ¿no ahorraron lo suficiente? Si en Colombia los bancos y demás entidades 
financieras en los 5 primeros meses de 2019 habían reportado ganancias del orden de los 9 billones de pesos, según la 
Superintendencia Financiera. Y ahora necesitan del Estado, para medianamente sostener políticas de alivio para sus 
clientes y poder apoyar la crisis con créditos. 



El virus no discrimina si somos ricos o pobres. A todos nos envía al confinamiento. Pero no todos vivimos el encierro de la 
misma manera. Pues los pobres, tienen que encerrarse en sus casas en arriendo, con la hipoteca vencida, en la casa de un 
familiar, en esos espacios pequeños, donde es un privilegio que llegue el internet y, en muchos casos los servicios están 
cortados. Porque no es lo mismo encerrarse en con la cocina llena para varios días, que un encierro con pocas provisiones. 
En esto radica la injusticia del encierro, pues el encierro con hambre fractura las relaciones familiares. 

Pero ¿Qué podemos aprender de esta devastadora experiencia? 1) que el neoliberalismo sacrificó los sistemas de salud 
en casi todos los países. Que la salud en manos de los privados causa más muertes que las enfermedades mismas. Se 
requiere democratizar el acceso a la salud y el Estado debe garantizar este derecho; 2) que el mundo es más frágil de lo 
que podríamos pensar y que no somos eternos. Pues un virus como COVID-19 evidencia que no existen vidas humanas, 
mercados y economía global que lo puedan soportar. Así como ataca el centro de la vida (la capacidad de respirar) ataca 
de igual forma el centro mismo de la economía de mercado que hasta hoy se consideraba la garantía del orden social y 
del desarrollo de la vida humana en todas sus dimensiones; 3) que en al aldea global todos somos vulnerables, que solo 
mediante la cooperación, el intercambio de información y de datos,  de estrategias globales y la solidaridad entre Estados 
es como se podrá contrarrestar los efectos de esta pandemia para que sea lo menos devastadora posible; 4) que la vida 
en comunidad depende de que tanto queremos cuidar los unos de los otros y  que el principio de toda moralidad radica 
en el bienestar colectivo. Pues no hay existencia individual sino destino común;  5) que una práctica, tan simple e 
importante de sanidad, como lavarse las manos con jabón , puede salvar nuestra vida y la de muchos más; 6) que los 
nacionalismo, al mejor estilo de los Estados modernos, siempre están presente cuando de cerrar  las fronteras se trata; 7) 
que es evidente que nos cuesta cuidarnos y por ello pedimos a gritos al Estado que nos encierre, que no nos deje salir, 
que restringen —para evitar los contagios— nuestras libertades. Cosa que puede salvar nuestra vida; 8) que los Estados 
deben basar sus decisiones en las evidencias científicas y los ciudadanos depositar en la ciencia su confianza para preservar 
nuestra salud y como antídoto contra los autoritarismos y los populismos de izquierda o de derecha. Muestra de ello es la 
cantidad de aplausos que desde los balcones millones de ciudadanos en todo el mundo ofrecían todas noches al personal 
de salud; 9) que el sistema de educación superior estatal colombiano no solo está desfinanciado, sino que tiene un enorme 
atraso frente a la educación virtual y a distancia. Y que en la época de la interconexión no todos los estudiantes tienen 
acceso a internet y que muchos carecen de computador propio.  

Podemos salir de esta enfermedad, como si nada hubiera pasado, cosa que no es posible y con una cantidad de 
conocimientos sobre lo que los Estado y la sociedad en general debe priorizar. Sería una afrenta a nuestras mejores 
virtudes que la muerte de tantos seres humanos no nos brindara las lecciones y aprendizajes para vivir de otra manera. 
Porque el mundo, tal y como lo conocemos, no será igual. Nos enseñó —de la peor manera— que no existe desarrollo 
económico sin las personas, quienes se llevaron el trabajo a la casa, convirtieron su habitación, estudio o sala en su oficina. 
Y hoy desde sus casas —en la intimidad de la familia— hacen que muchas empresas se mantengan a flote en medio de la 
crisis. Ello es evidencia que se requieren grandes cambios en las relaciones laborales y que el modo consumo capitalista 
—base de la sociedad contemporánea— está acabando con la vida sana en el planeta. Finalmente —y con el optimismo 
de una respuesta esperanzadora quedan las preguntas ¿Cómo será nuestra vida cuando todo esto pase? ¿Hacía dónde se 
orientarán nuestra prioridades políticas, educativas, científicas y económicas? ¿Qué necesitamos para construir un orden 
global sobre los principios de una ética y una política del cuidado?  

ACTIVIDAD DE COMPRENCIÓN LECTORA 

1. De acuerdo a la lectura, tus saberes previos y fuentes de consulta completa el siguiente cuadro. 

 Causas  Consecuencias  

La peste negra en Europa 
(1320),), y  

  

La viruela en América (1520)   

La peste en Francia (1720   

El cólera (1820)   

La gripa española (1920)   

 



2. Escribe por lo menos 10 valores y 10 antivalores encontrados en la lectura y define cada uno de ellos con tus 

palabras. 

3. De acuerdo a la lectura, explica cuál es tu apreciación de la siguiente afirmación “hasta dónde debe llegar la codicia 

en el corazón humano de algunos que pretender aprovecharse de quien están sufriendo” (Sandel, M., 2011, p. 16). 

4. ¿a quién se refiere la lectura cuando hace referencia del hombre más rico de Colombia y América latina, cuál es 

el estado actual de su riqueza y finalmente ayudo a sobrellevar la crisis económica de la pandemia, como lo hizo? 

5. ¿Qué es para ti una justicia redistributiva? 

6. Durante la pandemia ¿cuál sería para ti un ejemplo de?: de tratar a los seres humanos como fines y no como 

simples medios, escríbelo  

7. ¿Cómo entiendes la ética del cuidado y qué importancia tiene esta para este periodo de pandemia? 

8. ¿Conoces o has vivido la injusticia del encierro? Comparte un caso 

9. Elabora un decálogo de 5 ventajas y desventajas que trajo la pandemia 

10. Responde las 3 preguntas finales que tiene el texto. 

 

 

 


